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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์กับความสามารถ
ในการแปล ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจ 2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้
ความเข้าใจด้านคําศัพท์กบัความสามารถในการแปล ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจ
และ 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้านไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์กับความสามารถในการแปล ของนักศึกษาระดับ
ปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อ
การศึกษาและธุรกิจ คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ ปีการศึกษา 2558 จํานวน 10 คน โดยเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยเป็นแบบทดสอบปรนัย จํานวน 2 ชุด และแบบทดสอบอัตนัย จํานวน 1 ชุด สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าความเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย 
และการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ ผลการวิจัยพบว่า 1) คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
คะแนนความสามารถในการแปลมากกว่า โดยสามารถทํานายความสามารถในการแปลได้ร้อยละ 30.80  2) คะแนน
ความรู้ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนความสามารถในการแปล โดยสามารถทํานายความสามารถในการ
แปลได้ร้อยละ 24.70 และ 3) คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ร่วมกับคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสามารถในการแปล โดยคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์สามารถทํานายคะแนน
ความสามารถในการแปลได้ร้อยละ 29.10  จากผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์สามารถใช้ทํานาย
ความสามารถในการแปลได้ดีกว่าการนําคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ไปใช้ทํานาย แต่เมื่อนําคะแนนท้ังสองมาร่วมทํานาย
คะแนนความสามารถในการแปลจะพบว่าทํานายได้ไม่แตกต่างกันมากนักเมื่อเทียบกับการนําคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์
มาทํานายอย่างเดียว 
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Abstract 
The purpose of this research was to investigate 1) the relationship between the knowledge of 

grammatical structures and translation ability, 2) the relationship between the knowledge of vocabulary 
and translation ability, and 3) the relationship between the knowledge of grammatical structures and 
vocabulary, and the translation ability of Master of Arts students in the Program of Translation for 
Education and Business at King Mongkut’s University of Technology North Bangkok. The samples, 
selected using purposive sampling, were ten students in the aforementioned program in the Faculty of 
Applied Arts, in academic year 2015. The research instruments were multiple-choice grammar, multiple-
choice vocabulary, and written translation tests. The statistical analyses employed were frequency, 
percentage, mean, standard deviation, Pearson’s correlation coefficient, and simple and multiple 
regression analyses. The results showed that 1) the students’ knowledge of grammar had a positive 
relationship with their translation ability and could be used for the prediction of translation ability at 
30.80 percent; 2) their knowledge of vocabulary had a positive relationship with translation ability and 
could be used for predicting their ability to translate at 24.70 percent; and 3) together, the students’ 
knowledge of grammar and vocabulary had a positive relationship with their translation ability and 
could be used to predict their ability to translate English texts at 29.10 percent. It was found that the 
score for the students’ knowledge of grammar was a more effective predictive score for their translation 
ability than their vocabulary score. However, there was only a slight difference between the ability to 
predict translation ability when using the students’ knowledge of grammar score alone and when using 
the scores for both grammatical and vocabulary knowledge together. 
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1.  บทนํา 
 ความก้าวหน้าของโลกในปัจจุบันมีส่วนทําให้ผู้คนทั่ว
ทุกมุมโลกสามารถติดต่อกันทั้งด้านธุรกิจ การทูต การ
ติดต่อระหว่างครอบครัวหรือระหว่างเพื่อนได้โดย ไม่มี
ระยะทางเป็นข้อจํากัด อย่างไรก็ตามยังคงมีปัญหาที่ไม่
สามารถหลีกเล่ียงได้คือ ภาษาที่แตกต่างกันในแต่ละ
ประเทศ และทางเลือกในการแก้ไขปัญหาด้านภาษาที่
เป็นสากล คือ การใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางในการ
ติดต่อส่ือสาร 
 ประเทศไทยเป็นหน่ึงในสมาชิกสมาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน หรือ A.E.C นั่นหมายความว่าหากประเทศไทย
ต้องการเม็ดเงินลงทุนจากชาวต่างประเทศที่จะเข้ามา
ค้าขายหรือเข้าร่วมธุรกิจ ส่ิงที่เป็นปัจจัยสําคัญที่จะสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนชาวต่างชาติ คือความสามารถ
ในการติดต่อส่ือสารโดยการใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และนอกจากความสามารถในการสื่อสาร
โดยการสนทนาแล้ว ส่ิงที่สําคัญที่ไม่สามารถมองข้ามคือ 
การส่ือสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งต้องอาศัยการแปล
จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย และภาษาไทยเป็นอังกฤษ 
ซึ่งครอบคลุมเน้ือหาต่าง ๆ มากมาย [1] เช่นการทําสัญญา
เข้าร่วมลงทุนระหว่างคนไทยและชาวต่างชาติ ดังนั้นนัก
แปลจึงมีบทบาทที่สําคัญที่จะช่วยลดความได้เปรียบ 
เสียเปรียบ และสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน
ชาวต่างชาติในการร่วมลงทุนทําธุรกิจในประเทศไทย 
 ข้อมูลจาก JobDB Thailand ในปี 2559  กล่าวว่า 
เมื่อภาษาอังกฤษถูกกําหนดให้เป็น “ภาษากลาง” ในการ
ส่ือสารระหว่าง 10 ชาติอาเซียน พบว่าคนไทยที่ส่ือสาร
ด้วยภาษาอังกฤษได้มีเพียง 10 % เท่านั้น ซึ่งทําให้ไทย
อยู่ในอันดับที่ 5 จาก 10 ประเทศ ทําให้หลายฝ่ายออกมา
แสดงความเป็นห่วงกับปัญหาการใช้ “ภาษาอังกฤษ” ของ 
คนไทย [2] เมื่อดูจากผลสํารวจของสํานักต่าง ๆ ล้วน 
ชี้ชัดตรงกันว่า “ภาษาอังกฤษ” ของคนไทยสู้เพื่อนบ้าน
ในกลุ่มอาเซียนไม่ได้และอยู่ใน “ระดับต่ํามาก” และผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถในด้านภาษาอังกฤษ ก็ไม่ ได้
หมายความว่าจะเป็นนักแปลที่ดีได้ทุกคน จากคํากล่าว
ของ สุพรรณี [3] ผู้เชี่ยวชาญการแปลและการสอน
วิทยาการแปลแห่งประเทศฝรั่งเศสกล่าวว่า “ส่ิงสําคัญใน
การแปลมี 3 อย่างที่ต้องคํานึงถึงคือ ข้อความ ความหมาย
แฝง และการถ่ายทอดความหมายออกมาเป็นภาษาแปล

ตามธรรมชาติ” ดังนั้นหากผู้แปลมีความรู้ด้านภาษา 
อังกฤษดี แต่ขาดทักษะทั้งสามประการ อาจส่งผลให้งาน
ที่แปลออกมาขาดความเป็นธรรมชาติและความถูกต้อง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิตสุดา  [4]    จากเหตุผลที่
กล่าวมาข้างต้น ทําให้รายวิชาที่ว่าด้วยการแปลถูกบรรจุ
อยู่ในแผนการเรียนการสอนระดับปริญญาโท สาขาการ
แปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจด้วย 
 จากเหตุผลที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาความ 
สัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ภาษา 
อังกฤษ และความรู้ความเข้าใจด้านคําศัพท์ภาษาอังกฤษ 
ที่มีผลต่อการแปลของนักศึกษาระดับปริญญาโท มีความ 
สัมพันธ์กันอย่างไร และผลลัพธ์ที่ได้สามารถนํามาทํานาย
ความสามารถในการแปลของนักศึกษาได้ เพื่อช่วยพัฒนา
และสร้างนักแปลที่มีคุณภาพเข้าสู่ตลาดแรงงาน 
 
2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 2.1  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความ 
เข้าใจด้านไวยากรณ์ กับความสามารถในการแปลของ
นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษา
และธุรกิจ 

2.2  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความ 
เข้าใจด้านคําศัพท์ กับความสามารถในการแปลของ
นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษา
และธุรกิจ 

2.3  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้าน 
ไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์ กับความสามารถในการแปล 
ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษา
และธุรกิจ 

 
3.  วิธีดําเนินการวิจัย 

3.1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาโท สาขาการแปลเพ่ือการศึกษาและธุรกิจ  
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีการศึกษา 2558 จํานวน 
10 คน โดยเลือกแบบเจาะจง 

3.2  ตัวแปรที่จะทําการศึกษาในการวิจัย 
 3.2.1  ตัวแปรต้น ได้แก่ 
  1) คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษา 

อังกฤษ เป็นความสามารถในการหลักการใช้ภาษา และ
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เป็นเครื่องมือที่ใช้เป็นหลักในการแต่งประโยค การ
ประสมคํา และเป็นองค์ประกอบอีกอย่างหนึ่งที่ใช้เป็น
หลักในการแปลความหมายของประโยคสามารถวัดได้
จากแบบทดสอบความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

  2) คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ภาษา 
อังกฤษ เป็นความรู้ในการนําคําศัพท์ไปใช้ โดยคําศัพท์ 
ที่มักพบงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับด้านธุรกิจที่พบเห็นใน
นิตยสารหรือส่ือส่ิงพิมพ์ภาษาอังกฤษสามารถวัดได้จาก
แบบทดสอบความรู้ด้านคําศัพท์ภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น 

 3.2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 
คะแนนความสามารถในการแปล เป็นคะแนนท่ี

สะท้อนถึงการถ่ายทอดความหมายของต้นฉบับลงสู่ฉบับ
แปล โดยที่ฉบับแปลจะต้องถ่ายทอดความหมาย อารมณ์ 
และความรู้สึกจากต้นฉบับได้อย่างครบถ้วนสามารถวัดได้
จากแบบทดสอบความสามารถด้านการแปลภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาไทยท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น 

3.3 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงบรรยาย  
(Descriptive Research) ดําเนินการเก็บข้อมูลโดยการ
ให้กลุ่มตัวอย่างทําแบบทดสอบภาษาอังกฤษใช้เวลา  3 
ชั่วโมง ตรวจสอบและให้คะแนนตามเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญ
เป็นผู้ตัดสินในการให้คะแนนแบบทดสอบอัตนัย แล้วทํา
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 

3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบทดสอบภาษา 
อังกฤษจํานวน 85 ข้อ โดยแบ่งเป็นสามส่วนดังน้ี 

3.4.1 แบบทดสอบความรู้ด้านคําศัพท์ภาษาอังกฤษ 
แบบปรนัย จํานวน 40 ข้อ 

3.4.2  แบบทดสอบความรู้ด้านไวยากรณ์ใน
ภาษาองักฤษ แบบปรนัย จํานวน 40 ข้อ 

3.4.3  แบบทดสอบความรู้ด้านการแปลภาษา
อังกฤษเป็นภาษาไทย แบบอตันัย จาํนวน 5 ข้อ 

3.5  สถิติที่ใช้และการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ค่ารอ้ยละ 
 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์การถดถอย 
อย่างง่าย และการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ 

4.  ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยแบง่ออกเป็น 3 ขอ้ตามวัตถุประสงค์ 
ได้แก ่
 4.1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร 
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรทั้งสามคือ 
คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 
และคะแนนความสามารถในการแปล โดยใช้สถิติบรรยาย
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean : X ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ค่าความเบ้ (Skewness 
: Sk) และความโด่ง (Kurtosis : Ku) รายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร (n) จํานวน 10 คน 

ตัวแปร Mean SD C.V. 
(%) Sk Ku 

คะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ (GRAM) 22.200 5.808 26.162 0.038 -0.503

คะแนนความรู้ด้าน
คําศัพท์ (VOCAB) 23.900 4.458 18.655 0.637 -0.478

คะแนนความสามารถ 
ในการแปล (TRANS) 77.700 22.509 28.970 0.208 -0.254

  

 จากตารางที่ 1 พิจารณาแล้วพบว่า ตัวแปรที่มีร้อยละ
ของการกระจายสูงสุดคือ คะแนนความสามารถในการแปล 
(28.97%) รองลงมาคือ ตัวแปรความรู้ด้านไวยากรณ์ 
(26.16%) นั่นคือกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความสามารถใน
การแปล และมีความรู้ด้านไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน เมื่อ
เทียบกับคะแนนความรู้ด้านคําศัพท ์

 4.2  ผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น
ของสถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ทําได้โดยการ
ตรวจสอบแผนภาพการกระจาย (Scatter plot) ของ
คะแนนความสามารถในการแปล กับคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์  
  4.2.1  การตรวจสอบการถดถอยของคะแนน 
ความสามารถในการแปลบนคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์
คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์เป็นความสัมพันธ์เชิงเส้น
หรือไม่ ทําได้โดยตรวจสอบแผนภาพการกระจาย แสดง
ดังรูปที่ 1 

 

_21-0060(001-172).indd   88 29/1/2564 BE   13:08



วารสารวิชาการครุศาสตร์อุตสาหกรรม  พระจอมเกล้าพระนครเหนือ

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3  กันยายน – ธันวาคม 2563
89

 
 

  
 กระจายของคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ ์     กระจายของคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 

 

รูปที่ 1  แผนภาพการคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ ์(GRAM) คะแนนความรู้ด้านคําศัพท ์(VOCAB)  และคะแนน
ความสามารถในการแปล ตัวแปรตาม (TRANS)

 

จากรูปที่  1 ผลการวิเคราะห์พบว่า คะแนน
ความรู้ด้านไวยากรณ์ คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ และ
คะแนนความสามารถในการแปล มีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะของเส้นตรง (Linear relationship) กล่าวคือ 
เมื่อคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้าน
คําศัพท์มีค่าเพิ่มขึ้น คะแนนความสามารถในการแปล 
ก็จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตาม 
  4.2.2 การทดสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  
(Muticolinearity) ของคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ 
และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์กันเอง
หรือไม่ การตรวจสอบสามารถใช้วิธีการตรวจสอบได้  
2 ประการ ได้แก่ 
   1) วิธีการตรวจสอบนัยสําคัญของความ 
สัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson’s correlation) การวิเคราะห์ข้อมูล
ในส่วนน้ี เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง คะแนน
ความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 
(VOCAB) โดยใช้สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 
product moment correlation) 
ตารางท่ี 2 สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ของตัวแปรคะแนน

ความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) และคะแนน
ความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 

ตัวแปร GRAM VOCAB 
GRAM 1.000  
VOCAB 0.620 1.000 

จากตารางที่ 2 พบว่าค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปรคือ คะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ มีค่า 0.620 
นั่นคือมีความสัมพันธ์กันระดับปานกลางค่อนข้างสูง แต่
เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าตัวแปรต้นทั้งสองสัมพันธ์กันจริง 
โดยไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   2) วิธีการตรวจสอบโดยใช้ค่า VIF  
(Variance inflation factor)  เป็นการวัดค่าความ
แปรปรวนของค่าประมาณสัมประสิทธิ์ของพารามิเตอร์
ที่เพิ่มขึ้นเมื่อตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน และ TOL 
(Tolerance) เป็นส่วนกลับของค่า VIF เกณฑ์ในการ
แปลผลคือค่า VIF มีค่าไม่เกิน 10 ส่วนค่า TOL เกณฑ์
ในการแปลผลคือ มีค่าเข้าใกล้ 0 หากค่าทั้งสองเป็นไป
ตามเกณฑ์ดังกล่าวถือว่าไม่เกิดภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
การวิเคราะห์พบว่าตัวแปรต้นทั้งสองมีค่า VIF = 1.567 
และมีค่า TOL = 0.638 (ค่าสถิติแสดงในตารางที่ 3) 
เป็นไปตามเกณฑ์แสดงว่าตัวแปรต้นทั้งสองตัวไม่เกิด
ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 

4.2.3 การตรวจสอบค่าความแปรปรวนของ
ตัวแปรรบกวนมีค่าคงที่ (homoscedasticity) ทําได้
โดยการตรวจสอบจากแผนภาพการกระจายความ
คลาดเคล่ือน (Residuals) ของคะแนนความสามารถใน
การแปลอันเนื่องมาจากคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์
และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ แสดงในรูปที่ 2 
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         คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM)        คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 

 

   รูปที่ 2 แผนภาพการกระจายความคลาดเคลื่อน (Residual) ของคะแนนความสามารถในการแปลอันเนื่องมาจาก 
     คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท ์
 

 จากรูปที่  2 พบว่าความคาดเคล่ือน (Regression 
standardize residual) ของคะแนนความสามารถใน
การแปล มีการกระจายรอบค่าศูนย์อย่างสม่ําเสมอทั้ง
คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ และคะแนนความรู้ด้าน
คําศัพท์ ดังนั้นสรุปได้ว่าสามารถนําสมการทํานาย
ความสามารถในการแปลท่ีเกิดจากคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ ไปใช้ได้ 
 4.3  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในการ
ทํานายความสามารถในการแปลด้วยตัวแปรทํานาย 

การวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย (simple regression) 
โดยคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ โดยคะแนนความรู้
ด้านคําศัพท์ และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression) โดยคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์และความรู้ด้านคําศัพท์ ค่าประมาณค่า
สัมประสิทธิ์ของการถดถอยเพ่ือสร้างสมการทํานาย
คะแนนความสามารถด้านการแปลแสดงดังตารางที่ 3 

  

ตารางที่ 3 ค่าประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของการถดถอยเพื่อสรา้งสมการทํานายคะแนนความสามารถด้านการแปลโดย   
 ใช้คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (n) จํานวน 10 คน 

ตัวแปร R R2 Adjust R2 S.E. ANOVA สัมประสิทธิ์การถดถอย t p ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ
F p b  TOL VIF 

โมเดลที่ 1 ตัวแปรทํานาย คือ คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) 
a (ค่าคงท่ี) 0.620 0.384 0.308 18.731 4.998 0.056 24.350  0.990 0.351   
GRAM       2.403 0.620 2.236 0.056 - - 
โมเดลที่ 2 ตัวแปรทํานาย คือ คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
a (ค่าคงท่ี) 0.575 0.331 0.247 19.527 3.959 0.082 8.271  0.233 0.821   
VOCAB       2.905 0.575 1.990 0.082 - - 
โมเดลที่ 3 ตัวแปรทํานาย คือ คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
a (ค่าคงท่ี) 0.670 0.449 0.291 18.951 2.848 0.124 2.498  0.072 0.945   
GRAM  1.664 0.429 1.222 0.261 0.638 1.567 
VOCAB       1.601 0.317 0.903 0.397 0.638 1.567 

หมายเหตุ ค่าสัมประสิทธิ์การทํานายทุกค่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  4.3.1 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย  
(Simple regression) โดยคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ 
แสดงโมเดลการวิเคราะห์ที่ 1 ในรูปที่ 3 

 
 

รูปที่ 3 โมเดลการวิเคราะหท์ี่ 1 โดยคะแนนความรู้ด้าน 
   ไวยากรณ ์

จากโมเดลการวิเคราะห์ที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่าคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ทํานายคะแนนความ 
สามารถในการแปล ได้ร้อยละ 38.40 (ปรับแล้วได้ร้อยละ 
30.80) สามารถเขียนสมการทํานายคะแนนความสามารถ
ในการแปลในรูปสมการคะแนนดิบได้ดังสมการที่ 1 

          (1) 
 และเขียนสมการทํานายความสามารถในการแปล 
ในรูปสมการคะแนนมาตรฐานได้ดังสมการที่ 2 

 (2) 
จากสมการคะแนนดิบสามารถแปลผลได้ว่าหาก

คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วยจะทําให้
คะแนนความสามารถในการแปลเพ่ิมขึ้น 2.403 หน่วย 
และจากสมการคะแนนมาตรฐานสามารถแปลผลได้ว่า 
หากมีคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ในรูปมาตรฐาน 
(ZGRAM) เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คะแนนความ 
สามารถในการแปลในรูปมาตรฐาน (ZTRANS) เพิ่มขึ้น 
0.620 หน่วย กล่าวคือความสัมพันธ์ของคะแนนความรู้
ด้านไวยากรณ์และคะแนนความสามารถในการแปล มี
ความสัมพันธ์กันทางบวก เมื่อคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้นจะทําให้คะแนนความสามารถในด้าน
การแปลเพิ่มขึ้นด้วยโดยไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

4.3.2  การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย  
(simple regression) โดยคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 
โมเดลการวิเคราะห์ที่ 2 แสดงในรูปที่ 4 
 

 
 

รูปที่ 4 โมเดลการวิเคราะหท์ี่ 2 โดยคะแนนความรู้ด้าน 
      คําศัพท ์

จากโมเดลการวิเคราะห์ที่ 2 การวิเคราะห์
ข้อมูลพบว่าคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ทํานายตัวคะแนน
ความสามารถในการแปลได้ร้อยละ 33.10 (ปรับแล้วได้
ร้อยละ 24.70) สามารถเขียนสมการทํานายคะแนน
ความสามารถในการแปลในรูปสมการคะแนนดิบได้ดัง
สมการที่ 3 

 (3) 
และเขียนสมการทํานายความสามารถในการ

แปลในรูปสมการคะแนนมาตรฐานได้ได้ดังสมการที่ 4 

 (4) 
จากสมการคะแนนดิบสามารถแปลผลได้ว่าหาก

คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้
คะแนนความสามารถในการแปลเพ่ิมขึ้น 2.905 หน่วย 
และจากสมการคะแนนมาตรฐานสามารถแปลผลได้ว่า 
หากคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ในรูปมาตรฐาน (ZVOCAB) 
เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คะแนนความ สามารถในการ
แปลในรูปมาตรฐาน (ZTRANS) เพิ่มขึ้น 0.575 หน่วย 
กล่าวคือความสัมพันธ์ของคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์
และคะแนนความสามารถในการแปลมีความสัมพันธ์กัน
ทางบวก เมื่อคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์เพิ่มขึ้นจะทําให้
คะแนนความสามารถในด้านการแปลเพิ่มขึ้นด้วยโดยไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  4.3.3  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple regression) โดยคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์
และความรู้ดา้นคําศัพท์โมเดลการวเิคราะห์ที ่3 แสดงใน
รูปที ่5 
 
 
 

คะแนนความรู้ 
ด้านไวยากรณ์ (GRAM) 

คะแนนความสามารถ 
ในการแปล (TRANS) 

คะแนนความรู้ 
ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 

คะแนนความสามารถ 
ในการแปล (TRANS) 
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รูปที่ 5  โมเดลการวิเคราะห์ที่ 3 โดยคะแนนความรู ้

    ด้านไวยากรณแ์ละความรู้ด้านคําศัพท์ 
จากโมเดลการวิเคราะห์ที่  3 การวิเคราะห์

ข้อมูลพบว่าเม่ือนําคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และ
คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ไปทํานายความสามารถใน
การแปลพร้อมกัน สามารถทํานายความสามารถในการ
แปลได้ร้อยละ 44.90 (ปรับแล้วได้ร้อยละ 29.10) 
สามารถเขียนสมการทํานายคะแนนความสามารถใน
การแปลในรูปสมการคะแนนดิบได้ดังสมการที่ 5 

 (5) 
และเขียนสมการทํานายความสามารถในการ

แปลในรูปสมการคะแนนมาตรฐานได้ได้ดังสมการที่ 6 

 (6) 
จากสมการคะแนนดิบสามารถแปลผลได้ว่า 

หากคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์เพิ่มขึ้นหน่ึงหน่วย จะ
ทําให้คะแนนความสามารถในการแปลเพิ่มขึ้น 1.664 
หน่วย เมื่อควบคุมตัวแปรอื่น ๆ ให้คงที่ และหากคะแนน
ความรู้ด้านคําศัพท์เพิ่มขึ้นหน่ึงหน่วย จะทําให้คะแนน
ความสามารถในการแปลเพิ่มขึ้น 1.601 หน่วย เมื่อ
ควบคุมตัวแปรอื่น ๆ ให้คงที่ และจากสมการคะแนน
มาตรฐานสามารถแปลผลได้ว่า หากมีคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ในรูปมาตรฐาน (ZGRAM) เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย 
จะทําให้คะแนนความสามารถในการแปลในรูปมาตรฐาน 
(ZTRANS) เพิ่มขึ้น  0.429  หน่วย  เม่ือควบคุมตัวแปร 
อื่น ๆ ให้คงที่ และหากมีคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ในรูป
มาตรฐาน (ZVOCAB) เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คะแนน
ความสามารถในการแปลในรูปมาตรฐาน (ZTRANS) 
เพิ่มขึ้น 0.317 หน่วย เม่ือควบคุมตัวแปรอื่น ๆ ให้คงที่ 
กล่าวคือความสัมพันธ์ของ คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์
และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ กับคะแนนความสามารถ
ในการแปลมีความสัมพันธ์กันทางบวก เมื่อคะแนน
ความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์

เพิ่มขึ้นจะทําให้คะแนนความสามารถในด้านการแปล
เพิ่มขึ้น โดยไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าโมเดลที่
ใช้ในการทํานายดีที่สุดคือ โมเดลการวิเคราะห์ที่ 1 โดย
สามารถพิจารณาจากค่า R2 ที่ปรับแก้แล้ว (adjust R2 = 
0.308 หรือร้อยละ 30.80) ซึ่งมีความแปรปรวนร่วม
ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามสูงที่สุดเมื่อเทียบกับ
โมเดลอื่น ๆ กล่าวคือคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์
สามารถทํานายคะแนนความสามารถในการแปลได้ 
สูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์อย่าง
เดียว หรือนําคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนน
ความรู้ด้านคําศัพท์ไปร่วมทํานายคะแนนความสามารถ
ในการแปลพร้อมกัน แต่อย่างไรก็ตามโมเดลในการ
ทํานายตัวแปรตามทั้งสามตัวแปรพบว่า อิทธิพลของตัว
แปรต้นไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
5.  สรุปผลการวิจัย 
 5.1  ความรู้ความเข้าในด้านไวยากรณ์และความ  
สามารถในการแปลมีความสัมพันธ์ลักษณะทางบวก คือ
เมื่อคะแนนความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์เพิ่มขึ้นจะ
ทําให้คะแนนความสามารถในด้านการแปลเพิ่มขึ้นด้วย 
ความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์สามารถทํานายความ 
สามารถในการแปลได้ ร้อยละ 30.80 กล่าวคือความรู้
ความเข้าใจด้านไวยากรณ์มีความสัมพันธ์กับความสามารถ
ในการแปลมากกว่าเมื่อเทียบกับ ความรู้ความเข้าใจด้าน
คําศัพท์ในการแปล 
 5.2  ความรู้ความเข้าใจด้านคําศัพท์และความสามารถ 
ในการแปลมีความสัมพันธ์ลักษณะทางบวก คือ เมื่อ
คะแนนความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์เพิ่มขึ้นจะทําให้
คะแนนความสามารถในด้านการแปลเพิ่มขึ้นด้วย ความรู้
ความเข้าใจด้านคําศัพท์สามารถทํานายความสามารถใน
การแปลได้ ร้อยละ 24.70 กล่าวคือความรู้ความเข้าใจ
ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการแปล
น้อยกว่าเมื่อเทียบกับ ความรู้ความความเข้าใจด้าน
ไวยากรณ์ในการแปล 
 5.3  ความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์ 
มีความสัมพันธ์ลักษณะบวกกับความสามารถในการแปล 
คือเมื่อคะแนนความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์และ
คะแนนคําศัพท์เพิ่มขึ้นจะทําให้ความสามารถในการแปล

คะแนนความรู้ 
ด้านไวยากรณ์ (GRAM) คะแนนความสามารถ 

ในการแปล (TRANS)คะแนนความรู้ 
ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
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เพิ่มขึ้นด้วย และความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์กับ
คําศัพท์สามารถทํานายความสามารถในการแปลได้ 
ร้อยละ 29.10 กล่าวคือ ความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์
ร่วมกับคําศัพท์มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการ
แปลมากกว่าเม่ือเทียบกับ ความรู้ความเข้าใจด้าน
คําศัพท์ในการแปล และเม่ือนําความรู้ความเข้าใจด้าน
ไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์ที่มีความสัมพันธ์กับความ 
สามารถในการแปลพบว่ามีความสัมพันธ์น้อยกว่าความรู้
ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ในการแปลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
 
6.  อภิปรายผลการวิจัย 
 6.1  ความรู้ความเขา้ใจดา้นไวยากรณ์มีความสัมพันธ ์
กับความสามารถในการแปลมากกว่าเมื่อเทียบกับ ความรู้
ความเข้าใจด้านคําศัพท์ในการแปล พบว่าคะแนนคําศัพท์
มีความสัมพันธ์กับคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ในระดับ
ปานกลางแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ถึงแม้คะแนนสอง
ส่วนจะสัมพันธ์กันอยู่บ้างแต่ยังไม่เพียงพอที่จะมีมี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงทําให้การศึกษาครั้งน้ีสามารถ
ทดสอบเพื่อทํานายแยกได้ว่า คะแนนในส่วนใดสามารถ
ทํานายความสามารถในการแปลได้มากกว่ากัน 
 6.2  ความรู้ความเข้าใจด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ ์
กับความสามารถในการแปลน้อยกว่าเม่ือเทียบกับความรู้
ความความเข้าใจด้านไวยากรณ์ในการแปลพบว่าคะแนน
ความรู้ด้านไวยากรณ์สามารถใช้ทํานายความสามารถใน
การแปลได้ดีกว่าการนําคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์  
นั่นคือถ้าคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ดี หมายถึง
นักศึกษาอาจมีแนวโน้มที่จะมีความรู้ทางด้านคําศัพท์มา
บ้างพอสมควรแล้วทําใหผู้้ที่มีความรูท้างด้านไวยากรณ์สูง
มีคะแนนความสามารถในการแปลที่เพิ่มขึ้น ซึ่งตรงกับ
ผลการวิจัยบางส่วนของ Ranjbar [5] พบว่า ถึงแม้ผู้ที่ 
ไม่ทราบความหมายของคําศัพท์บางคํา แต่มีความรู้ด้าน
ไวยากรณ์จะสามารถเดาและแปลคําศัพท์ที่ไม่รู้จักได้ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรนาถ [6] ได้กล่าวถึงการแปล 
ว่าในการแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ส่ิงที่ต้องคํานึง 
ถึงเป็นอย่างมากก็คือลักษณะที่แตกต่างกันระหว่างภาษา
ทั้งสอง ภาษาอังกฤษมีความแตกต่างกับภาษาไทยมากใน
ด้านไวยากรณ์ 
 6.3  ความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์
มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการแปลมากกว่าเมื่อ

เทียบกับ ความรู้ความเข้าใจด้านคําศัพท์ในการแปล และ
เมื่อนําความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์ที่
มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการแปลพบว่ามี
ความสัมพันธ์น้อยกว่าความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ 
ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ Saadian และ Bagheri [7] 
พบว่าคะแนนด้านไวยากรณ์สามารถนําไปใช้ในการ
ทํานายเรื่องการเขียนได้ดีกว่าคะแนนด้านคําศัพท์ 
 
7.  ข้อเสนอแนะ 
 7.1  ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติ 
 การนําผลการวิจัยไปใช้เป็นประโยชน์เพื่อส่งเสริมให้
นิสิตนักศึกษาที่มีความสามารถในการแปลเพิ่มขึ้น ควรที่
จะส่งเสริมทางให้นักศึกษาหรือนักเรียนมีความรู้ทางด้าน
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้นเสียก่อน หากมีความรู้ด้านไวยากรณ์จะ
ทําให้ความสามารถในการแปลเพิ่มขึ้นจริง 
 7.2  ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

7.2.1  กลุ่มตัวอย่างควรศึกษาและใช้กลุ่ม 
ตัวอย่างที่มีจํานวนเพิ่มขึ้น และใช้การสุ่มตัวอย่างจาก
ประชากรให้มีความหลากหลายเพิ่มขึ้น เช่น ใช้กลุ่ม
ตัวอย่างที่ เรียนในหลักสูตรที่คล้ายคลึงกันแต่ต่าง
มหาวิทยาลัย จะทําให้ผลการวิเคราะห์ทางสถิติถูกต้อง
มากขึ้น และสามารถสรุปอ้างอิงไปยังประชากรได้ 
  7.2.2 คะแนนการทําแบบทดสอบในงานวิจัย  
ไม่มีผลต่อคะแนนในรายวิชาใด ๆ ของนักศึกษาทั้งส้ิน 
อาจเป็นสาเหตุให้ผู้ทําแบบทดสอบ ไม่ตั้งใจทําแบบทดสอบ
อย่างเต็มที่ ซึ่งจะส่งผลต่อการรวบรวมข้อมูลในงานวิจัย 
ในการวิจัยลักษณะเดียวกันในอนาคตผู้วิจัยควรออกแบบ
ให้เครื่องมือวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการทดสอบที่อยู่ใน
รายวิชาใดวิชาหน่ึง เพื่อเป็นการขจัดปัญหาของความ 
ไม่ตั้งใจทําแบบทดสอบ 
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